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INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy zadania: Przebudowa i medernizacja $wietlicy wiejskiej w miejscowos$ci Radacz

1. Informujemy, Ze w postgpowaniu przetargowym prowadzonym na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019r, Prawo zamowieni publicznych, w trybie podstawowym z mozliwoscia
negocjacji za najkorzystniejsza uznano oferte:

Konsorcjum firm:

Lider : GEPARD Sp. z 0.0. ul. Szczecinecka 1B, 78-400 Gwda Wielka
Partnerzy: MAL-PRO Jan Wesotowski Parsecko 77A, 78-400 Szezecinek
FOREST Sp. z 0.0. ul. Pilska 27, 78-400 Szczecinek

2. Punktacja ofert

Oferta 2 - BUDGARDEN Firma Uslugowe Handlowa Tomasz Wojtasik, Turowol04B,
78-400 Szczecinek

Lp. Kryterium Ilos¢ punktoéw w poszczegc’:ln.ych kryteriach przyznana
ofercie
1 Cena (C) 58,5 punktow
2 Okres gwarancji (G) 40 punktow
Razem 98,5 punktow

Oferta 4 - Konsorcjum firm:
Lider : GEPARD Sp. z o.0. ul. Szczecinecka 1B, 78-400 Gwda Wielka
Partnerzy: MAL-PRO Jan Wesolowski Parsecko 77A, 78-400 Szczecinek
FOREST Sp. z 0.0. ul. Pilska 27, 78-400 Szczecinek

) Tlos¢ punktéw w poszczegdlnych kryteriach przyznana
Lp. | Kryterium ofercie
1 | Cena(C) 60 punktow
2 Okres gwarancji (G) 40 punktow
Razem 100 punktow
Oferta - 5 TELMAX ER. Gliszczyfiscy Spétka Jawna, Aleja Wojska Polskiego 32E,
77-300 Cziuchdéw
Lp. | Kryterium No&é .punktt')w w poszezegOlnych kryteriach przyznana
ofercie
1 Cena (C) 50,2 punktow
2 | Okres gwarancji (G) 40 punktéw
Razem 90,2 punktow

3. Z postepowania zostaly odrzucone:
Oferta nr 1 zfozona przez Firma Budowlana JAR Construction Jarostaw Droszcez, ul.
Turystyczna 16, 78-400 Szczecinek oraz



Oferta nr 3 ziozona przez Zaktad Remontowo Budowlany Zbigniew Kubaczyk ul. Zamkowa %,
78-320 Polczyn Zdrd;.

Podstawa odrzucenia ofert jest art. 226 ust, 1 pkt 10 ustawy z dnia 1 I wrzeénia 2019r. Prawo
zaméwierl publicznych : Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera bledy w obliczeniu ceny Iub
kosztu,

Oferty wykonaweow zawierajg btad w obliczeniu ceny, ktérego nie mozna poprawié na
podstawie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, poniewaz taka korekta ingerowalaby w sposéb
nicuprawniony w tre$é o§wiadczenia woli wykonawcy.

W zatgezonych do formularza ofertowego kosztorysach ofertowych, wykonawcy nie dokonali
wyceny istotnych dla zaméwienia sktadowych. W zwiazku z powyzszym oferty nie uwzgledniajg
cech przedmiotu zaméwienia i jego zakresu, a cena ofert zostata obliczona w sposéb niezgodny ze
sposobem jej obliczenia, jaki by} podany w dokumentacji przetargowej (brak wyceny elementéw
lub skalkulowana cena nie obejmuje parametréw przedmiotu zamoéwienia wskazanych w
dokumentacji). Uzupelnienic kosztorysu ofertowego z oznaczeniem cen jednostkowych na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp - umozliwiajacego wyjasnianie tresci oferty, prowadzitoby
do wytworzenia nowej tresci oferty, po uplywie wyznaczonego terminu, takiej ktérej pierwotnie
oferta ta nie zawierata. Kosztorys ofertowy nie kwalifikuje sie do uzupetnienia w trybie art. 26 ust,
3 ustawy Pzp, gdyz nie stanowi ani dokumentu podmiotowego ani przedmiotowego, o ktérych
mowa w art. 125 ustawy Pzp.

gr inz. Bogdan Korpal
Z-ca Burmistrza



